Propongo ad MD una metafora diversa  da quella che molti hanno evocato del volare né troppo alto né troppo basso; propongo di stare sulla strada, quella strada che viene da lontano, che ci porta lontano, il che vuole dire:

· memoria del passato,

· visione del futuro,

· concretezza del presente.

E propongo le virtù del ciclista, necessarie per tenere in salita e per imprimere forti accelerazioni: forza, agilità e resistenza.

Di stagione di resistenza ci ha parlato Gianni Palombarini. Molta forza, intesa come determinazione nei principi e volontà di perseguire i fini di rinnovamento, ed agilità,  come capacità di adattamento e comprensione della realtà nei singoli uffici occorrono per  affrontare la partita dell’autogoverno, delle valutazioni di professionalità e della selezione dei dirigenti.

Ho 32 anni di carriera e, secondo le regole del vecchio o.g. sono stato dichiarato idoneo alla FDS. Ho di recente partecipato ad un concorso per PST, sono stato proposto dalla Commissione ed ho buone chances di essere nominato dal Plenum. Naturalmente di ciò sono soddisfatto e mi rallegro, ma mi domando: sarei stato abbastanza sereno per accettare un diverso esito? Se qualcuno più giovane e più bravo di me fosse stato preferito? 

Non lo so. Forse me ne sarei fatto una ragione, certamente, ne sarei rimasto deluso. Comunque, ricco di un fascicolo personale che, come quasi tutti, ad ogni passata valutazione di professionalità evidenzia ottime capacità, avrei potuto concorrere con buone speranze ad altro analogo posto, e se mi fossi fortemente indispettito e demotivato avrei potuto persino andare in pensione.

Se penso a me stesso posso perciò guardare con un certo distacco il dibattito che andiamo svolgendo sulla sfida dell’autogoverno che deve dare prova di efficienza, attraverso rigorose valutazioni di professionalità e selezione attenta dei dirigenti privilegiando le competenze anche a scapito dell’anzianità e controllo sul loro operato.

Diversa è la situazione dei più giovani. Ho apprezzato, ma anche un po’ mi sono stupito della serenità manifestata dalla collega MOT di Milano intervenuta ieri, alla prospettiva di dovere affrontare in carriera plurime valutazioni di professionalità. Fossi in loro sarei un po’ meno sereno.  

Penso infatti a quei tanti che, al momento delle valutazioni, avranno i pareri espressi da dirigenti che in vario modo e misura non sono all’altezza del ruolo, talora perfino collusi; al deficit informativo e di obiettività scaturente da relazioni dei capi degli uffici omissive,  se non ostili. Penso soprattutto a coloro che a quei dirigenti si sono opposti, che hanno avuto la forza e qualche volta il coraggio di denunciarne la inadeguatezza e di formalizzare il loro dissenso.

Penso che al loro posto sarei preoccupato della capacità del sistema di autogoverno di esprimere valutazioni obiettive e corrispondenti alle effettive qualità professionali che spesso risiedono più nei giovani magistrati che non nei dirigenti.

Stessa preoccupazione, ma per diverse e contrarie ragioni, penso che abbiano anche i molti abituati a un  sereno tran tran nel quale affrontano come possono, ma senza troppe ambasce il carico di lavoro loro assegnato, incuranti dell’ufficio, preoccupati di ritagliare a se stessi un’area di non sindacabilità del loro modo di lavorare, dei loro ritmi di lavoro e delle modalità del lavoro; costoro ai quali magari è toccato in sorte un dirigente capace ed efficiente, in luogo di quello precedente accomodante e pronto a riversare sempre all’esterno le ragioni delle inefficienze proprie e dell’ufficio, anch’essi saranno preoccupati delle loro future valutazioni e molto probabilmente addebiteranno al nuovo dirigente di condotte autoritarie lesive della loro autonomia e indipendenza.

La consapevolezza, finalmente emersa, della necessità di rigorose valutazioni di professionalità,  si accompagna alla diffusa, non infondata,  preoccupazione che il percorso professionale possa essere inquinato da valutazioni che, per diversi e spesso contrari motivi, possano essere ingiustamente pregiudizievoli.

Ogni volta che un elemento di efficienza viene introdotto in una organizzazione, si determina una situazione di squilibrio degli assetti esistenti, con la inevitabile resistenza di chi si sente minacciato dal cambiamento.

Il difficilissimo compito di segnare una credibile traccia della carriera professionale, che tenga conto di tutti i profili di merito, di attitudine, di disponibilità verso l’ufficio e di impegno dimostrati, non può essere lasciato solo agli organi istituzionalmente preposti, capi degli uffici, CG e CSM. 

Tutti devono farsi carico della responsabilità dell’autogoverno. Tutti devono interrogarsi se nel loro lavoro e nell’ufficio le “cose” funzionano in modo adeguato; se no, bisogna denunciare i punti di criticità e sollecitare come è dove è possibile il cambiamento.

Spesso le criticità emergono nel modo in cui molti di noi svolgono il proprio lavoro. E quasi sempre ciò è noto a molti. Dobbiamo essere consapevoli che, se di fronte a neghittosità, violazione di regole deontologiche e professionali, gravi inefficienze individuali restiamo inerti, non abbiamo poi titolo per dolerci della cattiva gestione degli uffici, della compromissione di immagine e del discredito che talora le cattive condotte e iniziative di taluni gettano sull’intera magistratura. Occorre essere presenti ed intervenire nei luoghi ove si manifestano le disfunzioni, là dove il dente duole, non coprire tutto in un generico buonismo per cui siccome le difficoltà sono tante ciascuno fa quel che può.

Nell’autogoverno vi è una contraddizione che deriva dal fatto che, per definizione, esso ha in sé un’istanza rappresentativa, attraverso la quale possono trovare espressione, anche maggioritaria, logiche di tutela corporativa e pratiche nelle quali il criterio di appartenenza correntizia prevale su quelli di giustizia ed efficienza 

Il vero terreno di scontro all’interno della Magistratura diviene perciò la richiesta o il rifiuto di tutela corporativa. E’ un terreno molto difficile e insidioso perché se l’esigenza di rigore e professionalità esclude lassismi e protezioni è tuttavia  necessaria una forte difesa di coloro che si espongono negli uffici per fare emergere le disfunzioni, le cattive prassi e le responsabilità individuali. Al dovere di segnalazione e di critica, deve corrispondere il fatto che chi lo esercita non deve essere lasciato solo.

Ad esempio, la partita della conferma quadriennale di direttivi e semidirettivi, richiede un forte impegno per fare emergere le ragioni di critica. Ma i colleghi che responsabilmente e civilmente producono le informazioni necessarie all’autogoverno per le quelle valutazioni, devono essere difesi, perché poi con quei dirigenti loro devono convivere senza avere nulla da temere. Devono vedere MD al loro fianco.

MD ha pagato un prezzo molto elevato, anche in termini elettorali,  per non essere riuscita a comunicare efficacemente la necessità che la partita della difesa dell’assetto costituzionale della magistratura non andava giocata su posizioni tutte difensive dell’esistente, ma occorreva accettare la sfida dell’efficienza nel servizio della giustizia. 

L’ efficienza nell’autogoverno impone valutazioni comparative  e l’assunzione di scelte che mai devono essere arbitrarie o connotate da interessi di parte, ma certamente  non possono non essere discrezionali e quindi, per definizione opinabili.

Può essere difficile per tutti noi accettare di essere giudicati meno meritevoli di altri per incarichi a cui aspiriamo; può essere difficile accettare che le valutazioni di professionalità non siano sempre di eccellenza. Ma questa è la strada stretta cui dobbiamo passare se vogliamo dare efficienza e credibilità all’autogoverno, se vogliamo andare lontano.

Stretto è anche il nesso tra autonomia e indipendenza. L’indipendenza non può essere assicurata se non nell’ambito di un sistema di governo autonomo, ma non è necessariamente vero l’inverso, poiché l’autogoverno male esercitato può ingenerare timori. E’ perciò necessario il massimo di vigilanza.

Il rifiuto della protezione corporativa deve essere accompagnato dalla capacità di assumere un ruolo di “controllo sociale” diffuso delle scelte dell’autogoverno, a partire dai comportamenti di semidirettivi, direttivi per arrivare ai CG e CSM; per difenderle quando siano ragionevoli limpide e trasparenti, anche se talora opinabili, poiché l’autogoverno è il luogo della decisione che, inevitabilmente sacrifica taluni interessi; ma le scelte dell’autogoverno dovranno essere criticate con forza quando siano irragionevoli non limpide e non trasparenti.

E’ su questo terreno avanzato che dobbiamo cercare presenza ed egemonia, un terreno estremamente difficile e faticoso per contrastare i facili consensi di chi solo offre protezione corporativa.
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